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Autécologie

Besoins liés a la maitrise des impacts des exploitaticansxgpreconisations
travaux



pratiques en forét publique

¥ En général:
< Carte faite dans le contexte des aménagement, saafrtographie antérieure

< Cartographie par les agents patrimoniaux, selon primcole établi par 'aménagiste,
en fonction du catalogue ou de I'étude massif

- Aménagistes : en géneéral regroupées dans des amgppeialisées au niveau agence, voire
direction territoriale

< Numeérisation des cartes sous SIG au fur et a mesude leur production
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Retour d’expérience —
Differences géographiques

¥ Opposition Est/Ouest (forét publique) :

<+ W—>E:
- Meilleure couverture par des catalogues,
- Moins de doutes,
- Plus d'initiatives de mise en cohérence a des xhdépartementales, voire régionales
- Plus d'initiatives d’adaptation de la démarchechangement climatique
% Interpretation :
- Plus de contrastes a I'E., notamment trophiques ?
- Tradition plus ancienne ?
- Difféerence dans la géographie des foréts ?

Atelier AFORCE - 09/03/10 - p. 4



Retour d’expérience —
Differences géographiques

¥ La montagne et la zone mediterranéenne se distingute

- Codut trés élevé des relevés de terrain
- Poids des facteurs liés a la topographie et atiialé

- En contexte méditerranéen et dans le massif deh&aucoup de boisements jeunes et de
milieux perturbés

- En conséquence, développement plus récent d’apgsdactorielles, utilisant la géomatique

» Le Massif Central cristallin, analyse du miliehptx des essences — A. Franc,
Cemagref,1989

e Catalogues Cemagref-ONF en zone méditerranéenne
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emes rencontrés

¥ Des donnees trop peu utilisées dans la prise de tan

< Peu d’études permettant de relier station et produavité

< Appréciation du régime hydrique (xéricité / hydromorphie) et choix des essences en
consequence insatisfaisantes

< Un grain spatial percu comme inutilement fin

¥ Difficulté d’évaluer la qualité du résultat obtenu, & sa valeur
pratique

¥ Conflit entre simplification et pérennité des donnég
¥ Cloisonnement spatial ?

performances

efficience / \ pertinence

codqts enjeux
rentabilité
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ngement liés aux
éevolutions de la sociéte

¥ Recherche accrue d’efficience économique :

< Réforme de 'ONF en 2001 : spécialisation des amégiates
< Recherche d’'une rationalisation des investissementk&ans la production des aménagements

¥ Confrontation a d’autres démarches :

< Directive Habitats :
- Confrontation a un référence consensuel : typol@gien Biotope + référentiel ENGREF
- Recherche de valorisation des cartographies stadlties pour la cartographie des Habitats

< DRAJ/SRA : Besoin de référentiels stationnels a I'écliie régionale
¥ Développement des projets bois energie :

< Caractérisation de la ressource
<~ Evaluation de la vulnérabilité (PEFC Lorraine, guide ADEME)
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sur la foréet privee
¥ Pratiques tres differentes

< Selon les attentes des utilisateurs
< Selon les catalogues

¥ Des catalogues plus ou moins orientés

< Qutils de connaissance,
< Qutils d’aide a la décision

¥ Simplification et pragmatisme
< n’est pas synonyme de valeur scientifique moindre
< permet une utilisation élargie
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contraintes hydriques

¥ Problématique

< Evolution previsible
- Sécheresse estivale, hausse des températuredesstiv
- Allongement de la saison de vegeétation et desites» disponibilité en eau ? exces ?

0 A 100

< Limite des outils actuels

) _ i _ ; . Triangle des
- Pour I'évaluation de laéserve utile maxavec méthode 20 0 textures de
de « Jamagne » : profondeur prospectable, RUM / textur Jamagne

60

EG, fiabilité de I'évaluation, tenant compte du %desaky .
comportement différenciée des essences...

\% d'argile

- Pour realiser I®ilan hydrique incluant les 12AS(1\13A<175\{4AL<18\5\ .

apports — exports d'eau, P et ETP : " LsA (16 LAS (1 “A\
e s , /ﬁ 3-SA (135) (195) X 175

. validité des donnees ? \s-Ls (145)6-LmS (169104

. quelle evolution dans les années a venir ? moAS(?\ZSL(lOO)\ susazg UGN,
0 20 60 80 100

. quels seuils limites pour les arbres ? S

% de limon

- Pour identifier et hierarchiser Iparametres stationneld contraintes hydriques
(lithologiques, géomorphologiques, pédologiques...)
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contraintes hydriques
¥ Questions scientifigues

< Réserve utile

- Réle des horizons profonds +- fissurés, influenededitiere,
fonctionnement en présence d’EG, valeur usuellégxdnre
et influence de la profondeur

- Variabilité en fonction des essences
- Quelle évolution avec le changement climatique ?
< Bilan hydrigue
- Relation entre les différentes phases annuellesaigssance
- Prospective sur les années a venir
< Comment juger de la pertinence des outils d’évaluatn, en particulier pour
permettre leur amélioration
< Relation entre contraintes hydriques et niveau tropigue

< Relation entre contraintes hydriques et sylviculture
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contraintes hydriques
¥ Besoins opérationnels

< Meéthode d’évaluation de la réserve utileprécise et fiable

< Méthode de calcul du bilan hydrique incluant notamment une connaissance
fine des caractéristiques climatiques

< Facteurs prépondérantsdans le comportement hydrique du sol
- Possibilité de les hiérarchiser, identifier et agraphier-> prévision
< Comment intégrer cette approche factorielle dans les démarches classegu
des « catalogues phyoécologiques »
< Comment rendre ses outils accessiblesix gestionnaires
- Simples, fiables, avec une précision estimable

< Etude des relations entre fonctionnement hydrique desols et autécologie
- retour d’expériencesur les contraintes hydriques
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Axe 2 — Quelle evolution pour les

typologies des stations ?
¥ Préeambule

< Intérét de la démarche d’analyse « globale » de type ptoécologique
< Interét et complémentarité des démarches factorielles

¥ Problématique -

< Pertinence des catalogues de stations dans le
contexte de changement climatique :

- Evolution des types de stations : peut-on prédie
«trajectoires stationnelles» ?

- Sensibilité des stations face au changement clijmat?

- quelles modifications a envisager pour qu'ils hh
restent opeérationnels (structuration, descriptioles) ; | «
—> quels facteurs stables - variables ol el wlelrl|le

< Echelle d’analyse : synthese au niveau national - rams biogeographiques
- étude du comportement des essences, comparai$@valation des stations...
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Axe 2 — Quelle évolution pour les
typologies des stations ?
¥ Besoins opérationnels

< Reéférentiel stationnel a I'échelle nationale (ou teitoire biogéographique)
- En lien avec la typologie des habitats ?
- Relation entre référentiel national et cataloguggiide : systeme hiérarchisé

< Prise en compte du changement climatique dans lestalbgues et guides

+ intégration dans les typologies des connaissances sufdectionnement
hydrique des sols et sur l'autécologie

- Hiérarchiser les facteurs prepondérants dans cdaampent hydrique du sol au niveau
de chaque type de stations

- Dans quels catalogues — guides est-ce possible ?
- Comment faire évoluer les typologies existantes ?

Atelier AFORCE - 09/03/10 - p. 13



Axe 3 - Mieux connalitre

I'autécologie des essences
¥ Problematique :

< L’évolution des conditions stationnelles fait que 'ome peut plus se référer a
I'expérience locale

< La productivité des peuplements évolue (tendance a lorigrme et
fluctuations décennales)

< Besoins de connaissances autécologiques plus forts ptag especes non
indigenes et pour les especes méditerraneéennes
< D’ou la nécessité de préciser les relations entre espeet¢sonditions du
milieu pour:
- Apprécier la vulnérabilité des peuplements en place
- Choisir les essences au moment du renouvellement
- Mieux appreécier la productivité et prévoir son éxmin
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Axe 3 - Mieux connalitre

'autécologie des essences
¥ Besoins : définition des niches abiotiques

< Caractérisation objective et quantifiee de la nichabiotique :

- Chaleur

- Nutrition

- Eau

- [Lumiere]
< Approche applicable aux conditions de maintien dedspece comme a sa productivité
< Deéfinition de I'aire potentielle des especes, actile et projection selon les scenarios

< Une approche pragmatique et opérationnelle, mais aompléter par d’autres
approches
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Axe 3 - Mieux connaitre

'autécologie des essences
¥ Besoins : guelles contributions des autres approcke

< Reéponse aux accidents climatiques ou biotiques

- Seuils de tolerance aux facteurs limitants stagdsinstress hydrique et évenements extrémes
(gel, canicule, attaques biotiques...)

- Effet des cumuls de stress et de I'histoire iralinel des arbres
- Sensibilité différenciée des divers stades ?
- Les mieux lotis pourraient étre plus vulnérables ?
<+ Qu’est-ce qui se passe en bord de niche ?
< Lien a établir avec diversite géneétique :
- Diversité intra peuplemen® différence de réaction entre individus et capacigalution
- Structuration spatiale (lignées et adaptational&)c
<& Synécologie :
- Un concept opérationnel ?
- Un concept robuste au changement climatique ?
< Autres traits de vie :
- Positionnement de I'espéece dans la dynamiquetieres
- Modes de dissémination et flux de génes
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Axe 4 — Appréciation du risque ou o

la vulnérabilité
¥ Problématique

< Risque et vulnérabilite
- Risque : biotique (pathogenes...), conservatoiraqba de genes), économique...

- Vulnérabilité : d’'un peuplement, d’'une essence fades changements de conditions
climatiques

< Une perception différente selon les acteurs et leupéoccupations...
- Déplacement/disparition d’habitats
- Survie# perte de productivité
- Perte de productivitg perte de capital
- Risques sanitaires
- Risque incendie/sécurité des populations et desbie
< ... et les échelles considérées
- Enjeu patrimonial, national, régional, pour unppiétaire...
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Axe 4 — Appréeciation du risque ou o

la vulnérabillité
¥ Problématique

< Le forestier a toujours pris des risques...
- Révolutions longues
- Evolution du cours des bois

< ...mais il faut lui donner le moyen de mieux
- les estimer,
- les anticiper,
- les réduire/éviter

< La station forestiere, dans sa définition traditionnde, doit étre le niveau
pertinent pour estimer la prise de risque au regardles nouvells contraintes
climatiques

=»La gestion des zones sensibles nécessite d’en conna#nepartition et leurs
caractéristiques stationnelles.
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¥ Questions

< Apprécier les stations a risque

- Pour chaque station, quelles connaissances 8réoloservation des dépéerissements
passés en lien avec les évenements climatiquesisga@cheresses, canicules...) ?

- Savoir observer les dépérissements (quantifiégiapser...)
< Catalogues de stations et risques

- Est-on capable d’associer des risques (suivahindéson pertinente) a chaque
station?

< Les risques dépendent aussi de la sylviculture pratiquee
- =» quel couplage entre les catalogues de statiors gfuieles de sylviculture ?
< Cartographie des stations

- Problemes identifiés de précision de la statiare{grain ?) : la notion de risque doit-
elle contribuer a la définition du grain pertinent ?
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Axe 4 — Appréeciation du risque ou o

la vulnérabilité

¥ Besoins

< Identification des zones sensibles aux sécheresses/casisul
- Protocole d’étude a définir
- Guides d’'identification
- Cartographie aux grains pertinents

< QOutils harmonisés
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ols — Impacts
travaux

¥ Problématique

< Les changements climatiques accélérateurs/revelateurs deangement de
pratiques en forét

- Evolution de la sylviculture (révolutions, densitéssences...)
- Evolution des marchés (bois énergie...)

- Modification des pratiques d’exploitation (mécatisn), notamment en periode de
crise post événement climatique majeur (1999, 2009)

< Renforce importance du bon fonctionnement des sofour assurer
- Un bon approvisionnement en eau en période seche
- Un drainage suffisant en période humide
- Une bonne pénétration racinaire (encrage, prospec)
- = Et donc un fonctionnement biologique satisfaisant
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¥ Questions/Besoins

< Des catalogues des stations identifiant la sensibilité sleols
- Au tassement notamment
- =» Et donc les précautions a prendre

< Les pratiqgues en matiere de préparation des sols
- A éviter (besoin +++)
- A préconiser (besoin plus faible)
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cahler des charges

¥ Des outils construits en fonction des besoins :

Des méthodes dont la mise en ceuvre peut éarealuée

offrant des niveaux d’investigation gradués pour adaptation aux enjeux

- Intensité de description

- échelles spatiales

3. des outilsaccessibles aux praticiens
permettant la capitalisation des connaissances et des produits dale temps
(approfondissement) edans I'espacgmise en cohérence sur des territoires > massif):
- vers un référentiel national

5. harmonisés, mis a jour et amélioréen continu, de fagcorcoordonnée tant sur le plan

scientifique que pratique

permettant de prévoir I’évolution potentielle des stations en fonction des scénariokmatiques

permettant un progrés selon legl axessuivants :
- évaluer la contrainte hydrique

- apprécier de la vulnérabilité des peuplements aiges, notamment suite aux évenements climatiques
extrémes

- faire le lien avec l'autécologie des espéces,img® de fagcon objective et quantifiée
- raisonner les travaux en fonction de la vulnérghiles stations

A
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