Comment prendre en compte les incertitudes dans les
recherches sur le changement climatique:

I'exemple de Climator
Bernard Itier, UMR EGC, INRA
78850 Thiverval Grignon

Collogue « Vulnérabilité des Foréts au changement climatique »
Paris, 17 novembre 2011



A la mémoire de Nadine Cohen-Brisson



Le projet CLIMATOR (2007 — 2010)
"Changement climatique, agriculture et foréten Fra  nce :
simulations d'impacts sur les principales especes ».
Animé par Nadine Brisson (INRA Avignon)
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- Figure 1. Schéma général du projet CLIMATOR
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Modeles d’Impact

Cerner les « possibles »,

Mais (Irr.& Pluv. A s
a'SS(Orr;f,‘O ) grace a la
Colza, multiplicite des modeles
Canne a Sucre,
Banane

/\

~ SUNFLO GRAECO

%

-l

BILJOU
PANORAMIX

BOTRYTIS EVOLFOR

IHUMECTATION RB%LJH-EE CENTURY

Jours
disponibles

>

Duree : . _ =
d’humectation Pathogenes Matiere organique du sol




Incertitudes et variabilités

Incertitudes : ce qui ne peut étre détermineé de facon
sdre par nos connaissances actuelles

Irréductibles : scénario de concentration de GES

Connaissance insuffisante : modeles climatiques, méthodes de
regionalisation, modeles de cultures

Variabilité : ce qui n’est ni incertain ni constant

Subie : variabilité climatique interannuelle
Marge de manceuvre : Itinéraires techniques, choix de variétés

Subie ou marge de manceuvre (échelle) : variabilité des sites et
des sols

Colloque 17-18 juin Versailles 6



- Figure 1. Schéma général du projet CLIMATOR

| Rennes |

Guadeloupe

Source de
variabilités

VARIETES
PRATIQUES ou
ESPECES

Scénarios MODELE de
émission GES CLIMAT GLOBAL
REGIONALISATION

ARPEGE 3 méthodes: l
Types de temps

uantile-quantile . .-
Q Anomglies Modeles d’'impact

o 0 0 o
incertitudes

/\

IMPACT du
Changement climatique
(Production et Environnement)

Variabilité
interannuelle



Incertitudes a caractere « climatique »:
scénarios SRES, modeles GIEC, regionalisation

Boxplot du Bilan Hydrique potentiel (P-ETo),
a Toulouse, dans le futur lointain (2070-2099)
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Incertitudes liées aux méthodes de regionalisation au
travers des modeles d'impact

Evolution de la recharge des aquiferes, sous vigne, a Bordeaux,
calculée par STICS pour 2020-2049 et 2070-2099 par comparaison a 1970-1999.
Régionalisation: , types de temps , Quintile-Quintile
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Incertitudes liees aux modeles d’'impact

Evolution du Confort Hydriqgue (ETR/ETM) sur coniferes a
Colmar et Toulouse pour deux modeles de foréts:

GRAECO et BILJOU
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Comparaison des modeles agronomigques

Boxplot du rendement du blé

Modeéele Panoramix

Modeéele « CERES»
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- Neécessite une mise en adéquation des entrées et des  formalismes
( p. ex : CO2 et Déterminisme de conductance stomatique)

Modeles cohérents en ordre de grandeur




Un essai de déconvolution des incertitudes

—> relier des variables d’'impact ou leur évolution a des indicateurs climatiques:
T, AT, P, AP, P-ETo, A(P-ETo),...

Anticipation de la floraison (j), en fonction de

I'augmentation de température annuelle (), Recharge des aquiferes (R)
pour la vigne (modéle BHV) en fonction de la pluie annuelle (P),
0 . . . . sous coniferes
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Robustesse des relations aux indicateurs

Comparaison des variations spatiales et relation ARecharge vs APluie
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1: esquive de la sécheresse (anticipation des stade

Tout n'est pas réductible aux indicateurs

Rendement du blé d’hiver: les 3 raisons de 'augment  ation
s phénologiques)

2: meilleure efficience de I'eau (due a l'accroissem  ent du CO2)
3: faible diminution de la durée de remplissage du grain
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e Mercl de votre attention



